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 ON TUSKIN LIIAN uskallettua sanoa, että suomalaisilla on — toisin 
kuin monilla muilla — läheinen suhde Suomen luontoon ja maisemiin. 
Tosin väestö on viime vuosikymmeninä enenevässä määrin keskittynyt 
varsin kaupungistuneeseen Etelä-Suomeen sekä eräisiin muihin kasvu-
keskuksiin, samalla kun suuressa osin maata on meneillään jatkuva 
autioituminen. Silti luonnon läheisyys on osa suomalaisten kulttuurista 
itseymmärrystä, mikä tarkoittaa periaatteessa sitä, että edes villiä ja koske-
matonta luontoa ei pidetä vieraana tai ulkopuolisena alueena suhteessa 
ihmiselämään ja kulttuuriin. Luonnon ja luontoelämyksen sisältämät 
vaarat ja riskit ovat yksi asia, mutta olennaisempaa on ihmisen 
periaatteellinen kyky elää ainakin tilapäisesti varsin alkeellisissa oloissa ja 
koskemattomissa maisemissa, kunhan toimii viisaasti ja varovasti 
kulttuurin keräämän kokemuksen pohjalta. Kaupungissa asuva suoma-
lainen saattaa tietää, ettei itse kykenisi sellaiseen elämään, mutta uskoo 
tietävänsä, että pohjoisessa, rannikoilla ja kaupungeissakin on olemassa 
ihmisiä, jotka pystyvät elämään luonnossa sen ehdoilla: rakentamaan 
mökin, pilkkomaan puita, kantamaan vettä, kasvattamaan ja hankkimaan 
ruokaa ympäröivästä luonnosta. 
Suomalaisten luonto- ja kulttuurimaisemasuhde ovat sukua kes-
kenään. Tämä unohtuu helposti lähdettäessä siitä, että luonto ja kulttuuri 
ovat ihmiselämän vastakkaiset navat. Suomessa luonnon ja kulttuurin 
läheinen suhde johtuu ainakin osittain siitä, että monilla on tapana 
marjastaa ja sienestää metsässä, monilla on oma kasvimaa kesämökillä, ja 
monet viettävät osan lomaansa Lapin-vaelluksella. Lisäksi pienviljelys-
Suomi on vielä lähimenneisyyttä, sillä monen vanhemmat tai ainakin 
isovanhemmat saivat elantonsa maa- ja metsätaloudesta, johon kuului 
usein jonkinlaista eläintalouttakin. Myös suomalaisten esteettisen luonto- 
ja maisemasuhteen taustana onkin juuri tällainen historia käytäntöineen: se 
vaikuttaa siihen, miten ja milloin jokin asia nähdään kauniina, ja mikä on 
sen merkitys. Tarkastellessani maiseman ymmärtämistä ja kokemista 
painotankin tästä syystä muun muassa tuotannollisia ja käytäntöihin 
liittyviä tekijöitä. Puhuttaessa luonnonkauneudesta nämä näkökohdat 
suljetaan yhä usein pois tai ohitetaan, mikä on mielestäni väärin. Voi pe-
rustellusti väittää, että käytännön vuorovaikutus luonnon kanssa on omiaan 
syventämään luonnon ymmärtämistä villeine ja vapaine puolineen, mutta 
syvällisyys riippuu vuorovaikutuksen muodoista. Keskustelu luonnon 
kokemisen muo- 
doista ja niiden tuottamista luonnon arvostamisen lajeista on paikal-
laan myös sen kannalta, miten voimme edistää vastuullista toimintaa 
ja ajattelua suhteessa luontoon. 
Maatalous kulttuurin muotona 
Puhuessani jatkossa maanviljelyksestä käytän sanaa laajassa merkityk-
sessä, joka käsittää kaiken ammattimaisesta maa- ja metsätaloudesta 
keittiöpuutarhan hoitamiseen. Näille on yhteistä hyötykeskeisyys ja 
samalla ihmisen ja luonnon välitön vuorovaikutus ihmisen käyttäessä 
enemmän tai vähemmän kehittynyttä teknologiaa, mutta myös omaa 
luonnontuntemustaan. Mitä maanviljelyksen tarkasteleminen kulttuu-
rin muotona tai käytäntönä sitten merkitsee? Ensinnäkin siihen liittyy 
ajatus siitä, että viljelyä ei voi pelkistää vain käytännön työksi ahtaassa 
merkityksessä. Toisaalta juuri käytännön työn ja kulttuurin erottami-
nen toisistaan, eli oletettu hyödyn ja estetiikan vastakkaisuus, on es-
teenä maanviljelyksen tarkastelemiselle kulttuurin muotona. Sellaisen 
ajattelutavan mukaan kulttuuriset merkitykset ja esteettiset arvot lii-
tetään maisemaan maanviljelyksen lisäksi tai päälle. Sen sijaan maan-
viljelyksen näkeminen kulttuurin muotona tarkoittaa, että se itse tuot-
taa kulttuurisia merkityksiä ja arvoja; että se on elämisen muoto, joka 
ei vain tuota meille ruokaa, vaan myös antaa harjoittajilleen aivan 
omanlaisensa ymmärryksen ja näkemyksen ympäristöstä. Maanvilje-
lys ei toisin sanoen ole riippuvainen taiteen tai kulttuurintutkimuksen 
tulkinnoista, vaan se luo itse merkityksiä. 
      Maa- ja metsätalous ovat keskeisiä esimerkkejä ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutuksesta. Teknologisesti kehittyneimmissä muodoissaan ne 
ovat tosin etääntyneet luonnosta, etenkin maiseman ja yksilöllisten 
paikkojen, eli konkreettisten ja hitaasti kehittyneiden laji-, pinnan-
muodostus- ja ilmastoyhteyksien suhteen. Varsinkin tehokas maa- ja 
metsätalous tahtoo poistaa aiemman maiseman, maan epätasaisuudet, 
kivet ja epätoivottavat lajit (rikkaruohot); epätoivottava kosteus tai 
kuivuus korjataan kaivamalla, kyntämällä, salaojittamalla tai kastelemalla. 
Vanhan tilalle tulee suuria, yhtenäisiä viljelyaloja, joilla on vallitsevana 
jokin yksittäinen laji. Maatalouden rajussa etenemisessä ennen viljelemät-
tömään maisemaan ei kylläkään ole mitään uutta, sillä raivaahan 
pienviljelijäkin peltoa ja hakkaa metsää. Nykyisten ja vanhempien 
viljelysten erona on mittakaava, mutta ei ainoastaan se, sillä juuri laa-  
juutensa ja järjestelmällisyytensä ansiosta tiettyjen uudenaikaisen maa-
ja metsätalouden muotojen voi sanoa edustavan toisenlaista kulttuurin 
muotoa kuin pienviljelys. 
      Vanhastaan Suomen maataloudessa on ollut vallalla pienviljelys, 
vaikka viljelijöiden määrä vähenee nykyään jatkuvasti pinta-alojen ja karja-
määrien lisääntyessä. Silti pienviljelys on tuskin vielä muuttunut merki-
tyksettömäksi kulttuurin muotona suomalaisten suhtautumiselle luon-
non- ja kulttuurimaisemaan. Näin on varsinkin siksi, että ulkopuolisilla 
ihmisillä maaseudun kulttuurinen ymmärtäminen ei kovin hyvin vastaa 
tosiasiallista kehitystä. Tämä pätee ainakin maalaiselämän ihannekuvaan, 
esimerkiksi käsitykseen "oikeasta maalaistalosta". Sitä paitsi Suomessa 
maatalouden eri muotojen välinen ero on huomattavasti pienempi 
kuin verrattaessa Suomea esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai Hollan-
tiin. 
Viljely ja luonnon ymmärtäminen 
Sanan kulttuuri (latinan cultura) etymologinen perusmerkitys on 'vil-
jely', mikä tekee maatalouden kulttuurimuotona kahdestakin syystä 
mielenkiintoiseksi. Toisaalta maatalous itse on pääosin juuri viljelemistä, 
toisaalta sana "viljely" kiinnittää huomion siihen pitkäjänteisyyteen ja 
jatkuvuuteen, joka eri tavoin kuuluu tai saattaa kuulua maataloustyöhön. 
Kannattaa panna merkille tuo sana "saattaa", sillä tarkastellessani luonto-
käsitystä ja luonnontuntemusta sekä maatalouden tuomia merkityksiä 
ja arvoja on kyse mahdollisuuksista, ei itsestään syntyvistä merkityk-
sistä, sillä asiaan vaikuttaa viljelyn luonne. Puhtaan kvantitatiivisessa ja 
ahtaan taloudellisessa suhtautumisessa peltoaloihin ja tuotanto-
yksiköihin (kuten eläimiin) ei suuremmin synny peräämääni merki-
tystä ja ymmärrystä. 
     Maataloudelle on tyypillistä pitkäaikainen suhde viljelijän ja 
viljellyn maan välillä. Asiaan eivät vaikuta vain tunnesyyt, vaan myös 
se seikka, että viljelijän osaaminen ja menestys vaativat enemmän 
mullantuntemusta kuin maaperän kemiallisella analyysilla selviää. On 
tiedettävä, missä maa vapautuu roudasta aikaisin, tai missä on erityi-
sen kosteaa. Eläintenpidossa toinen toisensa tunteminen helpottaa tuo-
tantoa: hoitaja tuntee esimerkiksi lehmien persoonallisuustyypit, ja 
eläimet luottavat hoitajaansa; tasapainoiset lehmät lypsävät paremmin. 
Olipa kyse peltoviljelystä tai eläintenhoidosta, viljelijän suhdetta 
maatilaansa voi monesta syystä kuvata omakohtaiseksi; Tilalla on 
oma, 
muuttuva luonteensa, ja yllätyksiäkin saattaa tulla. Sään ja muiden sa-
tunnaisten seikkojen takia viljelemiseen kuuluu melkoinen määrä 
ennustamatonta; voi tehdä parhaansa, mutta ei voi olla sataprosentti-
sen varma huipputuloksesta. Vaikka onkin totta väittää, että viljelijä 
käyttää luontoa, tiluksiaan ja eläimiään hyväkseen, ei hyödyntymistä 
pidä korostaa liikaa. Mitä pitemmällä aikavälillä toimintaa katsoo, sitä 
kannattavampaa on harjoittaa maataloutta luonnonmukaisesti ja hyö-
dyntää sen luontaista kasvuvoimaa. Esimerkiksi hyvin suunniteltu kas-
vien vuorottelu viljavoittaa maata. 
Maataloustyössä ihminen tutustuu omakohtaisesti moniin 
prosesseihin, kuten hedelmällisyyteen, kasvuun ja lakastumiseen. Nämä 
voi kyllä käsittää teoreettisestikin, mutta käytännön työstä saatu oppi 
on yleensä luonteeltaan ainakin kolmella tavalla erilaista. Ensinnäkin 
yksittäiset lajit ja yksilöt ovat aina osana monimutkaisia ja yksilökohtaisia 
yhteyksiä, joissa sattumallakin on osansa; eletty maisema on erilainen 
kuin teoreettinen malli: kouriintuntuva ja yllättävä. Toiseksi maatalous-
työtä tekevä on antamallaan panoksella ja tekemillään päätöksillä oma-
kohtaisesti osallisena kokonaisuuden luomisessa. Konkreettisen teke-
misen kautta lajien, luonnonvoimien ja työn keskinäinen yhteispeli 
piirtyy selkeämmin mieleen, varsinkin koska se vaikuttaa omaan elä-
mään. Sade kastelee laitumen, josta lehmien ruoka on riippuvainen, ja 
syöty ruoka tuottaa lantaa pelloille. Kolmanneksi kannattaa korostaa 
työn ruumiillista puolta, mikä pätee moniin koneillakin tehtäviin töi-
hin. Osallisuus ei siis ole vain ajatus, vaan jotain keholla aistittavaa. 
Työn luonteeseen kuuluu maaperän, puiden ja eläinten vastahankaisuus 
silloinkin, kun kaikki sujuu. Lihastyö ja eläinten hallitseminen antaa 
ihmiselle käsityksen mittasuhteistaan eli suhteellisesta vallastaan ja 
koostaan, jotka voivat olla suuria tai pieniä, mutta jotka aina vastaavat 
hänen omia voimiaan. 
Maataloustyö tarjoaa harjoittajalleen tilaisuuksia omaksua mel-
koiset määrät olemassaolon kannalta hyödyllistä tietoa, johon kuuluu 
oman rajallisuuden tunteminen, onnen ja sattuman osuuden myöntä-
minen, luonnon anteliaisuuden ja vastustuksen ymmärtäminen. Olen 
jo korostanut ennustamattomuutta, esimerkiksi katovuotta, mikä voi 
johtaa nöyrään suhtautumiseen. On silti huomattava, ettei viljelijän 
kohtaama luonto ole toinen kuin luonnonystävän ikimetsässä tai 
ulkoluodoilla kohtaama luonto. Viljelijälle poikkiteloin asettuva luon- 
to, joka myös auttaa häntä työssään, on sama villi luonto joka löytyi 
kaikkialta. Kesytön luonto ei ole maantieteellisessä mielessä ihmiskult-
tuurin rajojen ulkopuolella, vaan se on näiden rajojen ulkopuolella it-
senäisyytensä vuoksi ja siksi, että ihmislajin pyrkimykset ovat sille 
yhdentekeviä. Siksi "kesytetty" luontokaan ei menetä viileyttään täy-
sin. Maataloutta voi käyttää esimerkkinä siitä, että lähestyessään 
luontoa hyötymielessä ihminen kokee voimakkaimmin luonnon 
viileyden ja kesyttämättömyyden, koska oma oleminen tai toimeen-
tulo on vaakalaudalla. 
Maiseman tulkinnat 
Maatalous ei ole tavalliselle suomalaiselle mikään outo elämänmuoto, 
vaan pikemmin tuttu asia, vaikka väestö onkin kaupungistunut. 
Asuvathan kaupunkeihin muuttaneet usein mieluummin lähellä luon-
toa, mielellään omakotitalossa. Kaupungistumisesta ei välttämättä 
seuraa suurkaupunkimainen elämä, vaan ihmiset saattavat sisällyttää 
maaseutumaisia piirteitä myös tilastollisesti kaupungistuneelta näyt-
tävään asumiseen. Sikäli kuin ihmiset tuntevat maataloutta elämän-
muotona, heidän voi olettaa osaavan tulkita viljelymaisemaa, esimer-
kiksi tunnistaa avohakkuu, erottaa viljapelto kesannosta, tai tietää vil-
jelyn päävaiheet kylvöstä korjuuseen. 
Kyky lukea viljelymaisemaa ja ymmärtää maataloustyötä liitty-
vät läheisesti yhteen. Sille, joka ymmärtää viljelykäytännöt, maisema 
on välittömästi ilmaiseva. Ohikulkija ei silloin pelkästään näe sitä, missä 
vaiheessa pelto on, vaan erottaa myös hoidetun kesannon hoitamatto-
masta. Ruoantuotantoon liittyvien arvojen ja merkitysten lisäksi nä-
kyy muutakin, kuten huolenpito, ahkeruus ja järjestys, tai rappio, 
hutilointi ja piittaamattomuus. Mitä tarkempi haluaa olla tällaisissa 
luonnehdinnoissa, sitä varovaisempi on kuitenkin oltava. Esillä olevat 
koneet voivat olla työn merkki, eikä pihamaalla ole välttämättä järke-
vää pitää samanlaista järjestystä ja siisteyttä kuin jääkaapissa. Vaikka 
maiseman ilmaisevuus onkin siinä suhteessa välittömästi luettavissa, 
että se on käynnissä olevien töiden ja elämänvaiheiden ilmentymä, sii-
nä on silti paljon mahdollisuuksia väärinkäsityksiin. 
Kysymys viljelymaiseman merkitysten luettavuudesta on tär-
keä, samoin kysymys siitä, kuka pystyy ne lukemaan. Varmasti on ole-
massa riski, että viljelymaisema "häviää" tai vetäytyy, muuttuu näkymät- 
tömäksi. Se ei johdu sellaisten maisematyyppien kuin niittyjen, 
laitumien ja sekametsien harvinaistumisesta, vaan siitä, että ihmisiltä 
katoaa vähitellen kyky havainnoida maisemaa ja ymmärtää sitä kult-
tuurisesti. Häviäminen saattaa koskea enemmän uusia kuin vanhoja 
maisemia. Valkoisiin muovipaaleihin pakattu säilörehu on esimerkki 
uuden viljelymaiseman osasista, jotka eivät löydä kaikupohjaa niistä 
ihmisistä, joiden suhde maalaiselämään ulottuu vuosikymmeniä ajassa 
taaksepäin. Maiseman häviäminen johtuu tässä tapauksessa merkityksel-
listen kertomusten, selitysten ja taustan puutteesta. Tällöin maisemasta 
katoaa helposti viehätys, koska se ei ole enää selvä ja ilmeikäs toimin-
tojen, pyrkimysten ja arvojen kokonaisuus, johon kävijä voisi eläytyä 
ja tuntea osallisuutta, vaan siitä on tullut "ulkokohtainen" ympäristö ja 
maailma, joka ei katsojaa liikuta. 
Maiseman katoaminen on korjattavissa valistuksella ja opetuk-
sella. Jokaisen olisi varmaan hyödyllistä tietää toisaalta se, kuinka 
syötävänä oleva ruoka tuotetaan, ja toisaalta se, miten lähiseudun mai-
semia hoidetaan ja viljellään. Nämä kaksihan ovat osittain saman asian 
eri puolia. Ympäristö koskee kaikkia jo siitä syystä, että ihminen on maal-
linen olento, joka elää vedellä ja elollisen luonnon tuotteilla. Toisaalta 
maatalouden näkeminen kulttuurin muotona sisältää kehotuksen kriit-
tisyyteen. Kulttuurin käytännöt eivät ole muuttumattomia eivätkä 
itseriittoisia. Siksi maataloudesta vieraantunut luonnon ystävä saakin 
soveltaa toisenlaisia lähtökohtia kuin maanviljelijä esimerkiksi maaseu-
dun autioitumiseen. Vaikka jokin seikka saattaa jostain näkökulmasta 
vaikuttaa rappiolta ja hukkatyöltä, sama asia saattaa jostain toisesta kul-
masta näyttää jonkin suuremman tasapainon osaselta; ihmisestä riippu-
maton luonto valtaa takaisin ihmisen jossain vaiheessa hallintaansa ottamia 
alueita. Toiselle jokin asia on tehotonta metsätaloutta, mutta toiselle 
anteliaisuutta ihmiselle "hyödyttömiä" lajeja kohtaan tai luonnon omien 
kertomusten jatkuvuuden turvaamista. Koska näkemysero johtuu arvoista 
eikä pelkästään tosiasioista, ei ole objektiivisesti ratkaistavissa, kuka on 
oikeassa, mutta asiasta voi kyllä keskustella. 
Hyödyn luonne ja luonnon itseisarvo 
Vanhojen kulttuuribiotooppien hoito kuvaa luonnonsuojelun ja mai-
semanhoidon monisyisiä yhteyksiä. Aiemmasta hyödyketuotannon sivu-
tuotteesta, eli ketokasveista ja pieneliöstöstä, on nyt tullut pääasia. Vaik- 
ka työ on säilynyt suunnilleen ennallaan, se palveleekin nyt moni- 
muotoisuutta eikä rehuntuotantoa, joten sitä voi kuvata eri työksi. 
Jossain mielessä suhde maisematyyppiin on "estetisoitunut", sillä 
maiseman hoidosta on tullut itsetarkoitus. Estetisoituminen ei 
kuitenkaan tässä tapauksessa merkitse pinnallistumista, koska se 
liittyy siihen, että maiseman uudelleen löydetyt ominaisuudet 
ymmärretään syvällisemmin, Tämän ymmärryksen luonnon-
tieteellisyys ei ole ratkaiseva seikka koska sen perustana voisi aivan 
yhtä hyvin olla eettinen, kosmologin tai uskonnollinen vakaumus eri 
lajien oikeudesta yhteiseloon tai monimuotoisuuden merkityksestä 
hyvyyden lisäämiseen maailmassa. 
Onko kulttuurikäytänteiden ja luontoelämyksen välillä 
yhteys myös suomalaisten suhtautumisessa koskemattomaksi 
luonnoksi kutsuttaviin maisemiin? Koskematonta luontoa ihminen ei 
ole varta vasten muovannut asuttavaksi, tai hänen toimintansa jäljet ovat 
vähäisiä kokonaisuuden kannalta. Aiemmin mainitsin esimerkkeinä 
tällaisesta suomalaisten keskuudessa varsin laajalle levinneestä 
toiminnasta marjastuksen ja sienestyksen, ja vähemmässä määrin 
metsästyksen ja kalastuksen On jopa hieman harhaanjohtavaa puhua 
"vapaa-ajan harrastuksista", koska monet pitävät edellisiä sekä 
virkistyksenä että kesän ja syksy] arkitoimina, jopa taloustöinä. 
Samalla ne ovat olennaisesti tapa kokea luontoa, myös metsästys ja 
kalastus. Nämä perusluonteeltaan hyödylliset toiminnot, jotka ovat 
ensisijaisesti olleet tapoja kerätä ruokaa, eivät välttämättä johda luonto-
suhteen ankaraan välineellistymiseen, jolloin ihminen vain hakee 
tarvitsemansa kokonaisuudesta piittaamatta. Kieltämättä on olemassa 
liiallisuuksiin menevää metsästystä ja kalastusta, mutta kaiken 
kaikkiaan ruoan hankkiminen lisää luonnon ja sen prosessien tuntemusta. 
Etenkin työläät, rauhanomaiset ja vähemmän dramaattiset toiminnot 
kuten marjastus ja sienestys eivät ole pahemmin vaarassa muuttua 
narsistiseksi itsetehostukseksi. 
Koskematonta luontoa tarkastellaan Suomessa usein jonkinlai-
sesta hyötynäkökulmasta käsin, niin että uusillakin seuduilla ja kaukana 
ihmisasutuksesta havaitaan hillasoita, mustikkametsiä ja kalaisia järviä. 
Lisäksi "koskemattomatkin" alueet ovat nykyään kulttuurin tuotteita. 
Hallinto ulottuu kaikkialle, ja alueita luokitellaan esimerkiksi 
suojelualueiksi, lajistoltaan rikkaiksi biotoopeiksi, viljely- tai tontti-
maaksi. Hallinnasta ei ole paluuta takaisin luontoon, joka olisi vapaa 
vain omilla ehdoillaan. Silti voi kysyä, onko tässä lopulta mitään 
suremista. Joka tapauksessa on hedelmällisempää hoitaa ja nauttia ole-
massa olevasta luonnon ja kulttuurin elinvoimaa ja tulevaisuutta sil-
mällä pitäen kuin surra menetettyjä elämänmuotoja. Usko siihen, että 
jonkintyyppinen ympäristö on "iäksi" menetetty, edustaa muuten sa-
mankaltaista illuusiota kuin usko asioiden säilyttämiseen "ennallaan". 
Viljelemiseen liittyvän jatkuvuuden takia on syytä tässäkin yhteydessä 
nostaa esille maatalous — edellä esitetyssä laajassa mutta myös 
omakohtaisessa merkityksessä. Sekä estetiikan ja kulttuurin että bio-
logian ja ekologian kannalta on paikallaan puolustaa maisemia ja paik-
koja yksilöllisinä ja mutkikkaina, pitkän ajan kuluessa syntyneinä ja 
jatkuvasti muuttuvina alueina. Historiallisissa maisemakuvauksissa ihail-
laan mahtavuuden lisäksi yksilöllisyyttä, kuten juuri tätä vuorta, jär-
veä tai metsäaukiota. Kulttuurisesti paikkojen aikasyvyys on tärkeä, 
koska siinä on vihjeitä maiseman kertomuksista: vuoren muotoutumi-
sesta, salamaniskusta tai oikopolusta. Moniin näistä kertomuksista ei 
ole pääsyä, ja jäljet toimivat pikemmin mielikuvituksen kiihottimina 
kuin tietopankkeina, mutta ne ovat silti yhtä arvokkaita. Parhaissa ta-
pauksissa maatalous on toiminut rikastuttavassa symbioosissa maise-
man kanssa edistäen sen yksilöllistymistä. Tämän voi todeta unohta-
matta, että useimmissa kertomuksissa on myös synkkiä kohtia. 
seksi pitäisi vastustaa sen hyödyntämistä. Luonnon omaleimaisuu-
den ja arvon ymmärtämiseen tarvitaan luonnon ja ihmisen vuoro-
vaikutuksen pohtimista ja kehittämistä — eikä suinkaan luonnon jät-
tämistä "rauhaan". 
Artikkelin suomennos: Aili Kämäräinen 
L o p u k s i  
Luonnonestetiikassa maiseman käsitettä voi perustella sillä, että tarvi-
taan sanoja, jotka tekevät yksilöllisen luonnon näkyväksi. Ihminen ei 
kaipaa luonnosta vain elämyksiä, vaan myös paikkoja. Omakohtainen 
suhde maisemaan syventää ihmisen ymmärrystä luonnossa tapahtuvis-
ta asioista kuten muutoksista, onnettomuuksista, yhteispelistä ja kil-
pailusta, joissa on sekä dramatiikkaa että vivahteita. Jos läheisen luonto-
suhteen sijasta käymme aina uusilla paikoilla, meidän on vaikeampaa 
arvioida tapahtuneita ja käynnissä olevia asioita, jolloin suhtaudumme 
ympäristöön ulkopuolisen tavoin ja maisemasta puuttuu syvyys. Hen-
kilökohtaisen vastuun tajuaminen, joka on vastuullisen toiminnan pe-
rusta, vaatii luonnon ja oman arkisen elämämme jatkuvuuden ja yhte-
yksien havaitsemista, esimerkiksi sen omakohtaista kokemista, miten 
luonto ruokkii samalla sekä kehoa että mieltä. Vaikka monissa nykyi-
sen maa- ja metsätalouden muodoissa on ihmisten ja ympäristön 
kannalta melkoisia riskejä väitän, ettei meidän luonnon suojelemi- 
